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บทคัดย่อ (Abstract) 

 การวิจัยครั้ งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นที่ปรึกษา
ในการจัดการเรียนการสอนร่วมกับการเรียนร้แูบบใช้โครงงานเป็นฐาน (PBL) รายวิชาวิทยาการคํานวณ (การเขียน
โปรแกรม) ระดับชั้ นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึ กษา
สุรินทร์ เขต 2 กล่มุตัวอย่าง คือ ครูผ้สูอนรายวิชาวิทยาการคํานวณ จํานวน 260 คน กําหนดขนาดโดยใช้สูตรของ 

Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) 

ระหว่าง 0.67–1.00 และค่าความเชื่อมั่น (Cronbach’s alpha) เท่ากับ 0.94 และ 0.92 ตามลําดับ สถิติที่ใช้
วิเคราะห์ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบ t-test และการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ครูส่วนใหญ่จบไม่ตรงสาขาวิทยาการคํานวณ (89.82%) และเคยใช้ AI เพียง 1-2 

ครั้ ง (69.82%) สภาพปัญหาโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥̅=2.93) โดยด้านการบริหารจัดการช้ันเรียนและการ
จัดการเวลามีปัญหาสูงสุด (𝑥̅=3.15) 2) ความต้องการ (ความคาดหวัง) โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.65) 
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ทุกด้านมีค่าระหว่าง 4.55–4.75 3) ดัชนีลําดับความสําคัญของความต้องการจําเป็น (PNI) พบว่า ความต้องการ
จําเป็นสูงสุดคือ การอบรมให้ความรู้แก่ครูเกี่ยวกับการใช้ AI อย่างมีประสิทธิภาพ (PNI=0.454) รองลงมาคือ การ
ส่งเสริมให้นักเรียนใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ (PNI=0.396) และด้านการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและ
แก้ปัญหา (PNI=0.415)  
 ข้อเสนอแนะจากครูเน้นการพัฒนาอินเทอร์เน็ ต อุปกรณ์ การอบรมเชิงปฏิบัติการ และการมี
นโยบายจริยธรรมในการใช้ AI อย่างชัดเจน 
 

คําสําคัญ (Keywords) : ปัญญาประดิษฐ์,ที่ปรึกษา, การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน, ความสามารถใน
การเขียนโปรแกรม, โรงเรียนขยายโอกาส,Gemini 

 

บทนํา (Introduction) 

ในศตวรรษที่ 21 ทักษะการเขียนโปรแกรม ( Programming) และทักษะการคิดเชิงคํานวณ 

(Computational Thinking) ได้รับการยกระดับให้เป็น “ภาษาที่สาม” ที่จําเป็นสําหรับพลเมืองดิจิทัล (สุรศักดิ์  
ปาเฮ, 2562) แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  (พ.ศ. 2561–2580) และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้ นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ต่างกําหนดให้วิชาวิทยาการคํานวณเป็นวิชาบังคับที่มุ่งเน้นการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและการเขียนโปรแกรม อย่างไรก็ตาม บริบทของโรงเรียนขยายโอกาสในสังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 2 ยังคงเผชิญข้อจํากัดด้านบุคลากร งบประมาณ และสื่อการเรียน
การสอน ทําให้การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาการคํานวณส่วนใหญ่อยู่ในลักษณะทฤษฎี ขาดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึก
ปฏิบัติและพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน (สพฐ, 2560) 

ปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative AI) โดยเฉพาะโมเดลภาษาขนาดใหญ่ เช่น Gemini 

หรือ ChatGPT ได้ถูกนํามาใช้เป็นผ้ชู ่วยหรือที่ปรึกษา (AI Advisor) ในการเรียนร้ ู (OpenAI, 2023) โดยสามารถให้
คําแนะนํา ตรวจสอบข้อผิดพลาด และเสนอแนวทางแก้ไขได้อย่างรวดเร็ว (สสวท, 2567) การบูรณาการ AI เข้ากับ
การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน (Project‐Based Learning: PBL) ซึ่ งเป็นรูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกที่ให้
ผู้เรียนได้ลงมือแก้ปัญหาจริง จะช่วยเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์และการสร้างชิ้ นงานอย่างเป็นระบบ (EEF 
Thailand, 2566) 

งานวิจัยนี้ เป็นการสํารวจถึงปัญหาและความต้องการที่จําเป็น ในการนําปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนเพื่อเพิ่มศักยภาพของผู้เรียนในการจัดการเรียนการสอน  ร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 

(Project-based Learning) เป็นเทคนิคการสอนที่กระตุ้นให้ผู้เรียนทํางานร่วมกับผู้อื่นและเรียนรู้ด้วยการลงมือ
ปฏิบัติ ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะการทํางานที่สอดคล้องกับการดําเนินชีวิต 

(Real World) ตั้ งแต่การวางแผน การควบคุมการปฏิบัติให้เป็นไปตามแผน การแก้ปัญหา การประเมินการปฏิบตั ิ 
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การส่อืสารและการนําเสนอ ซึ่ งตรงกับตัวชี้ วัดในวิชาวิทยาการคํานวณ ความสามารถในการเขียนโปรแกรมและจะ
เป็นแนวทางในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมและลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาด้านเทคโนโลยี
และจะนําไปสู่การวิจัยเชิงทดลองต่อไป 

  

วัตถุประสงค์การวิจัย (Research  Objectives) 

1. เพ่อืศึกษาสภาพปัญหาในการจัดการเรียนร้ ูวิชาวิทยาการคํานวณ  

2. เพ่อืสํารวจความต้องการ การใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นที่ปรึกษาในการจัดการเรียนการสอนร่วมกับการ
เรียนรู้แบบใช้โครงงานเป็นฐาน (PBL) รายวิชาวิทยาการคํานวณ (การเขียนโปรแกรม)   

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย (ถ้ามี) 

 Rietsche (2025) และ Weerheijm Thomas (2000) การจัดการเรียนรู้
 et al. (2025) บทบาทปัญญาประดิษฐ์โครงงานฐาน (PBL) 
 เป็นที่ปรึกษา (AI Advisor) 

 

 
กําหนดคําถามที่จะสอบถาม  
ให้ผ้เูชี่ยวชาญ ตรวจสอบ  

แก้ไข ปรับปรุง ตามคําแนะนําของผู้เชี่ยวชาญ  

 

Priority Needs  Index (ดัชนีความ
 

ต้องการจําเป็น) ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย  
และ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่อง 

วาณิช  

 

สมมติฐานการวิจัย (Research Hypothesis)(ถ้ามี) 
- 

 

 
 



4 
 

วิธีดําเนินการวิจัย (Research Methods) 

 ประชากรและกล่มุตัวอย่าง 

ประชากร คือ ครูผู้สอนรายวิชาวิทยาการคํานวณ (หรือรับผิดชอบการสอนการเขียนโปรแกรม) ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 2 ปี
การศึกษา 2568 จํานวน 749 คน  

กลุ่มตัวอย่าง กําหนดขนาดโดยใช้สูตรของ Yamane (1973) ท่รีะดับความเชื่อมั่น 95% ได้ 260 คน จาก
ประชากรทั้ งหมด 749 คน  

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ในการวิจัยครั้ งนี้  เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ ผู้วิจัยได้ใช้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ในการตรวจสอบเครื่องมือ 

เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม ในรูปแบบของ Google from โดย แบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ตอน ได้แก่  
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป (เพศ อายุ วุฒิ สาขา ความตรงกับวิชาที่สอน กลุ่มสาระ ประสบการณ์สอน และ

ประสบการณ์การใช้ AI)  

ตอนที่ 2 สภาพปัญหาในการใช้ AI เป็นท่ี ปรึกษา จํานวน 20 ข้อ มาตรประมาณค่า 5 ระดับ  

ตอนที่ 3 ความต้องการ (ความคาดหวัง) ในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา จํานวน 20 ข้อ มาตรประมาณค่า 5 

ระดับ 

ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม แบบสอบถามผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 3 

ท่าน (IOC 0.67-1.00) และมีคา่ความเช่อืมั่น (Cronbach’s alpha) เท่ากับ 0.94 (สภาพปัญหา) และ 0.92 (ความ
ต้องการ) 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยทําหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลจาก สพป.สุรินทร์ เขต 2 แล้วส่งแบบสอบถามออนไลน์  
(Google Forms) ได้รับแบบสอบถามกลับคืน 270 ฉบับ ซึ่ งมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ได้จากขนาดโดยใช้สูตรของ 

Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% คือ 260 คน 
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ผลการวิจัย (Research Results) 

1. ข้อมูลท่วัไปของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (68.73%) อายุ 31-40 ปี  (42.55%) วุฒิปริญญาตรี (76.00%) จบสาขาที่ไม่
ตรงกับวิทยาการคํานวณ (89.82%) รับผิดชอบกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นหลัก (82.18%) มี
ประสบการณ์สอนวิทยาการคํานวณ 1-3 ปี  (41.09%) และเคยใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอน 1-2 ครั้ ง 

(69.82%)  

ขอ้มลูทั่วไป
วฒุิ

จ ํานวน จ ํานวน จ ํานวน ร้อย
เพศ ร้อยละ อํายุ ร้อยละ กํารศึกษํา

(n=275) (n=275) (n=275) ละ
สูงสุด

ชําย 86 31.27 21-30 ปี 57 20.73 ปริญญําตรี 211 76.73

หญิง 189 68.73 31-40 ปี 117 42.55 ปริญญําโท 64 23.27

รวม 275 100.00 41-50 ปี 72 26.18 รวม 275 100

51 ปีขึ้นไป 29 10.55

รวม 275 100.00
 

ตารางที่ 1 แสดงข้อผู้ทั่วไป เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

ขอ้มลูทั่วไป

คิดเป ็น จบตรงกับรํายวชิํา คิดเป ็น
สําขําวชิําที่จบ จ ํานวน จ ํานวน

ร้อยละ วทิยํากํารค ํานวณ ร้อยละ

วทิยํากํารคอมพิวเตอร์/
28 10.18 ตรง 28 10.18

คอมพิวเตอร์ศึกษํา

ศึกษําศําสตร์/ครุศําสตร์ 
110 40.00 ไมต่รง 247 89.82

(อื่นๆ)

วทิยําศําสตร์ 82 29.82 รวม 275 100.00

อื่นๆ 55 20.00

รวม 275 100
 

ตารางที่ 2 แสดงข้อผู้ทั่วไป สาขาที่จบและจบตรงกับรายวิชาที่สอน ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ขอ้มลูทั่วไป

ประสบกํารณ์ก ําร
ประสบกํารณ์สอน

คิดเป ็น น ํา AI มําใชใ้น จ ํานว คิดเป ็น
วทิยําก ํารค ํานวณ/ จ ํานวน

ร้อยละ กํารจัดกํารเรียน น ร้อยละ
กํารเขยีนโปรแกรม

กํารสอน

น้อยกวํา่ 1 ปี 55 20 ไมเ่คยใช้ 55 20

1-3 ปี 113 41.09 1-2 ครั้ง 192 69.82

3-5 ปี 65 23.64 3 ครั้งขึ้นไป 28 10.18

มํากกวํา่ 5 ปี 42 15.27 รวม 275 100

รวม 275 100
 

ตารางที่ 3 แสดงข้อผู้ทั่วไป ประสบการณ์สอนวิทยาการคํานวณ/การเขียนโปรแกรมและประสบการณ์การนํา 

AI มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

2. สภาพปัญหาในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 

สภาพปัญหาโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥̅=2.93) โดยด้านการบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการ
เวลามีปัญหาสูงสุด (𝑥̅=3.15) รองลงมาคือ การประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ (𝑥̅=2.95) การออกแบบ
โครงงานและการวางแผน (𝑥̅=2.85) และการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและแก้ปัญหา (𝑥̅=2.78) 

ตามลําดับ 

สภําพปัญหําในกํารใช ้AI เป ็นที่ปรึกษํา

ด้ําน ค่ําเฉลี่ย S.D. ระดับป ัญหํา

1. ก ํารออกแบบโครงง ํานและกํารวํางแผน 2.85 0.68 ปํานกลําง

2. ก ํารให้ค ําปรึกษําด้ํานกํารเขยีนโปรแกรมและ 2.78 0.72 ปํานกลําง

3. ก ํารประเมนิผลและให้ขอ้มลูยอ้นกลับ 2.95 0.65 ปํานกลําง

4. ก ํารบริหํารจัดก ํารชั้นเรียนและกํารจัดก ํารเวลํา 3.15 0.6 ปํานกลําง

โดยรวม 2.93 0.66 ปํานกลําง
 

ตารางที่ 4 สภาพปัญหาในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 

3. ความต้องการ (ความคาดหวัง) ในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 

ความต้องการโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.65) โดยด้าน การให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรม
และแก้ปัญหามีค่าสูงสุด (𝑥̅=4.75) รองลงมาคือด้าน การบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการเวลา (𝑥̅=4.68) 

การออกแบบโครงงานและการวางแผน (𝑥̅=4.62)และการประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ(𝑥̅=4.55)ตามลําดับ 

ควํามต้องกําร (ควํามคําดหวงั) ในกํารใช ้AI เป็นที่ปรึกษํา

ด้ําน ค่ําเฉลี่ย S.D. ระดับปัญหํา

1. กํารออกแบบโครงงํานและกํารวํางแผน 4.62 0.52 มํากที่สุด

2. กํารให้ค ําปรึกษําด้ํานกํารเขยีนโปรแกรมและ
4.75 0.48 มํากที่สุด

แก้ปัญหํา

3. กํารประเมนิผลและให้ขอ้มลูยอ้นกลับ 4.55 0.55 มํากที่สุด

4. กํารบริหํารจัดกํารชั้นเรียนและกํารจัดกํารเวลํา 4.68 0.5 มํากที่สุด

โดยรวม 4.65 0.51 มํากที่สุด
 

ตารางที่ 5 สภาพที่คาดหวัง ในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 
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4. ดัชนีลําดับความสําคัญของความต้องการจําเป็น (PNI)  

การจัดลําดับเมื่อพิจารณาดัชนี PNI พบว่า ความต้องการจําเป็นสูงสุดคือ การอบรมให้ความรู้แก่ครู
เกี่ยวกับการใช้ AI อย่างมีประสิทธิภาพ (PNI = 0.454) รองลงมาคือ การส่งเสริมให้นักเรียนใช้ AI อย่างมี
วิจารณญาณ (PNI = 0.396) และด้านการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและแก้ปัญหา (PNI = 0.415) 

ตามลําดับ 

ดัชนี PNI และล ําดับควํามต้องกํารจ ําเป ็น (n=275)

สภําพ ควําม
PNI = 

รํายกําร/ด้ําน ปัญหํา ต้องกําร ล ําดับ
(I‐D)/I

(D) (I)

ก ํารอบรมให้ควํามรู้แก่ครูเกี่ยวกับกํารใช ้AI 
2.65 4.85 0.454 1

อยํา่งมปีระสิทธิภําพ

กํารส่งเสริมให้นักเรียนใช ้AI อยํา่งมี
2.9 4.8 0.396 2

วจิ ํารณญําณ

กํารให้ค ําปรึกษําด้ํานกํารเขยีนโปรแกรม
2.78 4.75 0.415 3

และแก้ปัญหํา

ก ํารออกแบบโครงง ํานและกํารวํางแผน 2.85 4.62 0.383 4

กํารบริหํารจัดก ํารชั้นเรียนและกํารจัดก ําร
3.15 4.68 0.327 5

เวลํา

ก ํารประเมนิผลและให้ขอ้มลูยอ้นกลับ 2.95 4.55 0.352 6
 

ตารางที่ 6 ดัชนี PNI และลําดับความต้องการจําเป็น ในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 
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อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 

      จากการวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (68.73%) อายุ 31-40 ปี  (42.55%) วุฒิปริญญาตรี (76.00%) 

จบสาขาที่ไม่ตรงกับวิทยาการคํานวณ (89.82%) รับผิดชอบกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นหลัก 

(82.18%) มีประสบการณ์สอนวิทยาการคํานวณ 1-3 ปี  (41.09%) และเคยใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอน 1-2 

ครั้ ง (69.82%)   

สภาพปัญหาโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (x =̅2.93) โดยด้านการบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการ
เวลามีปัญหาสูงสุด (x ̅=3.15) รองลงมาคือ การประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ (x ̅=2.95) การออกแบบ
โครงงานและการวางแผน (x ̅=2.85) และการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและแก้ปัญหา (x ̅=2.78) 

ตามลําดับ ความต้องการโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.65) โดยด้าน การให้คําปรึกษาด้านการเขียน
โปรแกรมและแก้ปัญหามีค่าสูงสุด (𝑥̅=4.75) รองลงมาคือด้าน การบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการเวลา 

(𝑥̅=4.68) การออกแบบโครงงานและการวางแผน (𝑥̅=4.62)และการประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ(𝑥̅=4.55)

ตามลําดับ 

ดัชนี PNI พบว่า ความต้องการจําเป็นสูงสุดอันดับที่ 1 คือ การอบรมให้ความรู้แก่ครูเกี่ยวกับการใช้ AI 

อย่างมีประสิทธิภาพ (PNI = 0.454) อันดับที่ 2 ด้านการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและแก้ปัญหา (PNI = 

0.415)  อันดับที่ 3 การส่งเสริมให้นักเรียนใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ (PNI = 0.396) อันดับที่ 4 การออกแบบ
โครงงานและการวางแผน (PNI = 0.383)   อันดับที่ 5 การประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ (PNI = 0.352) และ
อันดับ 6 การบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการเวลา (PNI = 0.327)   

ข้อเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions)  

1. การอบรมครู : จัดอบรมเชิงปฏิบัติการแบบแบ่งกลุ่มตามระดับประสบการณ์ (Beginner/Advanced) 

ครอบคลุมการใช้ AI ช่วยสอนเขียนโปรแกรม การออกแบบโครงงาน และการประเมินผล 
2. การส่งเสริมการใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณในนักเรียน : พัฒนาแนวปฏิบัติ/คู่มือสําหรับครูในการออกแบบ

กิจกรรมที่ให้นักเรียนแสดงกระบวนการคิด เปรียบเทียบคําตอบจาก AI และอภิปรายข้อจํากัดของ AI 
3. ด้านการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรม : จัดทําคู่มือการใช้ AI แต่ละประเภท (ChatGPT, Gemini, 

Copilot) สําหรับการเป็นท่ปีรึกษาด้านโค้ด และจัดตั้ งชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) 
4. ด้านโครงสร้างพื้นฐาน : พัฒนาระบบอินเทอร์เน็ ตและอุปกรณ์ จัดสรรเวลาเรียนรู้ของครู 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้ งต่อไป 

ควรศึกษาเชิงคุณภาพถึงอุปสรรคและปัจจัยแห่งความสําเร็จในการนํา AI ไปใช้ในโรงเรียนขยายโอกาส 

ทดลองรูปแบบการนิเทศโดยใช้ AI เป็นเครื่องมือช่วยครู และศึกษาผลสัมฤทธิ์ ของนักเรียนเมื่อใช้ AI เป็นท่ปีรึกษา 
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บทคัดย่อ (Abstract) 

 การวิจัยครั้ งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นที่ปรึกษา
ในการจัดการเรียนการสอนร่วมกับการเรียนร้แูบบใช้โครงงานเป็นฐาน (PBL) รายวิชาวิทยาการคํานวณ (การเขียน
โปรแกรม) ระดับชั้ นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึ กษา
สุรินทร์ เขต 2 กล่มุตัวอย่าง คือ ครูผ้สูอนรายวิชาวิทยาการคํานวณ จํานวน 260 คน กําหนดขนาดโดยใช้สูตรของ 

Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) 

ระหว่าง 0.67–1.00 และค่าความเชื่อมั่น (Cronbach’s alpha) เท่ากับ 0.94 และ 0.92 ตามลําดับ สถิติที่ใช้
วิเคราะห์ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบ t-test และการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ครูส่วนใหญ่จบไม่ตรงสาขาวิทยาการคํานวณ (89.82%) และเคยใช้ AI เพียง 1-2 

ครั้ ง (69.82%) สภาพปัญหาโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥̅=2.93) โดยด้านการบริหารจัดการช้ันเรียนและการ
จัดการเวลามีปัญหาสูงสุด (𝑥̅=3.15) 2) ความต้องการ (ความคาดหวัง) โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.65) 
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ทุกด้านมีค่าระหว่าง 4.55–4.75 3) ดัชนีลําดับความสําคัญของความต้องการจําเป็น (PNI) พบว่า ความต้องการ
จําเป็นสูงสุดคือ การอบรมให้ความรู้แก่ครูเกี่ยวกับการใช้ AI อย่างมีประสิทธิภาพ (PNI=0.454) รองลงมาคือ การ
ส่งเสริมให้นักเรียนใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ (PNI=0.396) และด้านการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและ
แก้ปัญหา (PNI=0.415)  
 ข้อเสนอแนะจากครูเน้นการพัฒนาอินเทอร์เน็ ต อุปกรณ์ การอบรมเชิงปฏิบัติการ และการมี
นโยบายจริยธรรมในการใช้ AI อย่างชัดเจน 
 

คําสําคัญ (Keywords) : ปัญญาประดิษฐ์,ที่ปรึกษา, การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน, ความสามารถใน
การเขียนโปรแกรม, โรงเรียนขยายโอกาส,Gemini 

 

บทนํา (Introduction) 

ในศตวรรษที่ 21 ทักษะการเขียนโปรแกรม ( Programming) และทักษะการคิดเชิงคํานวณ 

(Computational Thinking) ได้รับการยกระดับให้เป็น “ภาษาที่สาม” ที่จําเป็นสําหรับพลเมืองดิจิทัล (สุรศักดิ์  
ปาเฮ, 2562) แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  (พ.ศ. 2561–2580) และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้ นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ต่างกําหนดให้วิชาวิทยาการคํานวณเป็นวิชาบังคับที่มุ่งเน้นการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและการเขียนโปรแกรม อย่างไรก็ตาม บริบทของโรงเรียนขยายโอกาสในสังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 2 ยังคงเผชิญข้อจํากัดด้านบุคลากร งบประมาณ และสื่อการเรียน
การสอน ทําให้การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาการคํานวณส่วนใหญ่อยู่ในลักษณะทฤษฎี ขาดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึก
ปฏิบัติและพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน (สพฐ, 2560) 

ปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative AI) โดยเฉพาะโมเดลภาษาขนาดใหญ่ เช่น Gemini 

หรือ ChatGPT ได้ถูกนํามาใช้เป็นผ้ชู ่วยหรือที่ปรึกษา (AI Advisor) ในการเรียนร้ ู (OpenAI, 2023) โดยสามารถให้
คําแนะนํา ตรวจสอบข้อผิดพลาด และเสนอแนวทางแก้ไขได้อย่างรวดเร็ว (สสวท, 2567) การบูรณาการ AI เข้ากับ
การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน (Project‐Based Learning: PBL) ซึ่ งเป็นรูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกที่ให้
ผู้เรียนได้ลงมือแก้ปัญหาจริง จะช่วยเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์และการสร้างชิ้ นงานอย่างเป็นระบบ (EEF 
Thailand, 2566) 

งานวิจัยนี้ เป็นการสํารวจถึงปัญหาและความต้องการที่จําเป็น ในการนําปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนเพื่อเพิ่มศักยภาพของผู้เรียนในการจัดการเรียนการสอน  ร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 

(Project-based Learning) เป็นเทคนิคการสอนที่กระตุ้นให้ผู้เรียนทํางานร่วมกับผู้อื่นและเรียนรู้ด้วยการลงมือ
ปฏิบัติ ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะการทํางานที่สอดคล้องกับการดําเนินชีวิต 

(Real World) ตั้ งแต่การวางแผน การควบคุมการปฏิบัติให้เป็นไปตามแผน การแก้ปัญหา การประเมินการปฏิบตั ิ 
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การส่อืสารและการนําเสนอ ซึ่ งตรงกับตัวชี้ วัดในวิชาวิทยาการคํานวณ ความสามารถในการเขียนโปรแกรมและจะ
เป็นแนวทางในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมและลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาด้านเทคโนโลยี
และจะนําไปสู่การวิจัยเชิงทดลองต่อไป 

  

วัตถุประสงค์การวิจัย (Research  Objectives) 

1. เพ่อืศึกษาสภาพปัญหาในการจัดการเรียนร้ ูวิชาวิทยาการคํานวณ  

2. เพ่อืสํารวจความต้องการ การใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นที่ปรึกษาในการจัดการเรียนการสอนร่วมกับการ
เรียนรู้แบบใช้โครงงานเป็นฐาน (PBL) รายวิชาวิทยาการคํานวณ (การเขียนโปรแกรม)   

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย (ถ้ามี) 

 Rietsche (2025) และ Weerheijm Thomas (2000) การจัดการเรียนรู้
 et al. (2025) บทบาทปัญญาประดิษฐ์โครงงานฐาน (PBL) 
 เป็นที่ปรึกษา (AI Advisor) 

 

 
กําหนดคําถามที่จะสอบถาม  
ให้ผ้เูชี่ยวชาญ ตรวจสอบ  

แก้ไข ปรับปรุง ตามคําแนะนําของผู้เชี่ยวชาญ  

 

Priority Needs  Index (ดัชนีความ
 

ต้องการจําเป็น) ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย  
และ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่อง 

วาณิช  

 

สมมติฐานการวิจัย (Research Hypothesis)(ถ้ามี) 
- 
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วิธีดําเนินการวิจัย (Research Methods) 

 ประชากรและกล่มุตัวอย่าง 

ประชากร คือ ครูผู้สอนรายวิชาวิทยาการคํานวณ (หรือรับผิดชอบการสอนการเขียนโปรแกรม) ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ในโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 2 ปี
การศึกษา 2568 จํานวน 749 คน  

กลุ่มตัวอย่าง กําหนดขนาดโดยใช้สูตรของ Yamane (1973) ท่รีะดับความเชื่อมั่น 95% ได้ 260 คน จาก
ประชากรทั้ งหมด 749 คน  

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ในการวิจัยครั้ งนี้  เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ ผู้วิจัยได้ใช้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ในการตรวจสอบเครื่องมือ 

เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม ในรูปแบบของ Google from โดย แบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ตอน ได้แก่  
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป (เพศ อายุ วุฒิ สาขา ความตรงกับวิชาที่สอน กลุ่มสาระ ประสบการณ์สอน และ

ประสบการณ์การใช้ AI)  

ตอนที่ 2 สภาพปัญหาในการใช้ AI เป็นท่ี ปรึกษา จํานวน 20 ข้อ มาตรประมาณค่า 5 ระดับ  

ตอนที่ 3 ความต้องการ (ความคาดหวัง) ในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา จํานวน 20 ข้อ มาตรประมาณค่า 5 

ระดับ 

ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม แบบสอบถามผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 3 

ท่าน (IOC 0.67-1.00) และมีคา่ความเช่อืมั่น (Cronbach’s alpha) เท่ากับ 0.94 (สภาพปัญหา) และ 0.92 (ความ
ต้องการ) 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยทําหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลจาก สพป.สุรินทร์ เขต 2 แล้วส่งแบบสอบถามออนไลน์  
(Google Forms) ได้รับแบบสอบถามกลับคืน 270 ฉบับ ซึ่ งมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ได้จากขนาดโดยใช้สูตรของ 

Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% คือ 260 คน 
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ผลการวิจัย (Research Results) 

1. ข้อมูลท่วัไปของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (68.73%) อายุ 31-40 ปี  (42.55%) วุฒิปริญญาตรี (76.00%) จบสาขาที่ไม่
ตรงกับวิทยาการคํานวณ (89.82%) รับผิดชอบกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นหลัก (82.18%) มี
ประสบการณ์สอนวิทยาการคํานวณ 1-3 ปี  (41.09%) และเคยใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอน 1-2 ครั้ ง 

(69.82%)  

ขอ้มลูทั่วไป
วฒุิ

จ ํานวน จ ํานวน จ ํานวน ร้อย
เพศ ร้อยละ อํายุ ร้อยละ กํารศึกษํา

(n=275) (n=275) (n=275) ละ
สูงสุด

ชําย 86 31.27 21-30 ปี 57 20.73 ปริญญําตรี 211 76.73

หญิง 189 68.73 31-40 ปี 117 42.55 ปริญญําโท 64 23.27

รวม 275 100.00 41-50 ปี 72 26.18 รวม 275 100

51 ปีขึ้นไป 29 10.55

รวม 275 100.00
 

ตารางที่ 1 แสดงข้อผู้ทั่วไป เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

ขอ้มลูทั่วไป

คิดเป ็น จบตรงกับรํายวชิํา คิดเป ็น
สําขําวชิําที่จบ จ ํานวน จ ํานวน

ร้อยละ วทิยํากํารค ํานวณ ร้อยละ

วทิยํากํารคอมพิวเตอร์/
28 10.18 ตรง 28 10.18

คอมพิวเตอร์ศึกษํา

ศึกษําศําสตร์/ครุศําสตร์ 
110 40.00 ไมต่รง 247 89.82

(อื่นๆ)

วทิยําศําสตร์ 82 29.82 รวม 275 100.00

อื่นๆ 55 20.00

รวม 275 100
 

ตารางที่ 2 แสดงข้อผู้ทั่วไป สาขาที่จบและจบตรงกับรายวิชาที่สอน ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ขอ้มลูทั่วไป

ประสบกํารณ์ก ําร
ประสบกํารณ์สอน

คิดเป ็น น ํา AI มําใชใ้น จ ํานว คิดเป ็น
วทิยําก ํารค ํานวณ/ จ ํานวน

ร้อยละ กํารจัดกํารเรียน น ร้อยละ
กํารเขยีนโปรแกรม

กํารสอน

น้อยกวํา่ 1 ปี 55 20 ไมเ่คยใช้ 55 20

1-3 ปี 113 41.09 1-2 ครั้ง 192 69.82

3-5 ปี 65 23.64 3 ครั้งขึ้นไป 28 10.18

มํากกวํา่ 5 ปี 42 15.27 รวม 275 100

รวม 275 100
 

ตารางที่ 3 แสดงข้อผู้ทั่วไป ประสบการณ์สอนวิทยาการคํานวณ/การเขียนโปรแกรมและประสบการณ์การนํา 

AI มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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2. สภาพปัญหาในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 

สภาพปัญหาโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥̅=2.93) โดยด้านการบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการ
เวลามีปัญหาสูงสุด (𝑥̅=3.15) รองลงมาคือ การประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ (𝑥̅=2.95) การออกแบบ
โครงงานและการวางแผน (𝑥̅=2.85) และการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและแก้ปัญหา (𝑥̅=2.78) 

ตามลําดับ 

สภําพปัญหําในกํารใช ้AI เป ็นที่ปรึกษํา

ด้ําน ค่ําเฉลี่ย S.D. ระดับป ัญหํา

1. ก ํารออกแบบโครงง ํานและกํารวํางแผน 2.85 0.68 ปํานกลําง

2. ก ํารให้ค ําปรึกษําด้ํานกํารเขยีนโปรแกรมและ 2.78 0.72 ปํานกลําง

3. ก ํารประเมนิผลและให้ขอ้มลูยอ้นกลับ 2.95 0.65 ปํานกลําง

4. ก ํารบริหํารจัดก ํารชั้นเรียนและกํารจัดก ํารเวลํา 3.15 0.6 ปํานกลําง

โดยรวม 2.93 0.66 ปํานกลําง
 

ตารางที่ 4 สภาพปัญหาในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 

3. ความต้องการ (ความคาดหวัง) ในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 

ความต้องการโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.65) โดยด้าน การให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรม
และแก้ปัญหามีค่าสูงสุด (𝑥̅=4.75) รองลงมาคือด้าน การบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการเวลา (𝑥̅=4.68) 

การออกแบบโครงงานและการวางแผน (𝑥̅=4.62)และการประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ(𝑥̅=4.55)ตามลําดับ 

ควํามต้องกําร (ควํามคําดหวงั) ในกํารใช ้AI เป็นที่ปรึกษํา

ด้ําน ค่ําเฉลี่ย S.D. ระดับปัญหํา

1. กํารออกแบบโครงงํานและกํารวํางแผน 4.62 0.52 มํากที่สุด

2. กํารให้ค ําปรึกษําด้ํานกํารเขยีนโปรแกรมและ
4.75 0.48 มํากที่สุด

แก้ปัญหํา

3. กํารประเมนิผลและให้ขอ้มลูยอ้นกลับ 4.55 0.55 มํากที่สุด

4. กํารบริหํารจัดกํารชั้นเรียนและกํารจัดกํารเวลํา 4.68 0.5 มํากที่สุด

โดยรวม 4.65 0.51 มํากที่สุด
 

ตารางที่ 5 สภาพที่คาดหวัง ในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 
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4. ดัชนีลําดับความสําคัญของความต้องการจําเป็น (PNI)  

การจัดลําดับเมื่อพิจารณาดัชนี PNI พบว่า ความต้องการจําเป็นสูงสุดคือ การอบรมให้ความรู้แก่ครู
เกี่ยวกับการใช้ AI อย่างมีประสิทธิภาพ (PNI = 0.454) รองลงมาคือ การส่งเสริมให้นักเรียนใช้ AI อย่างมี
วิจารณญาณ (PNI = 0.396) และด้านการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและแก้ปัญหา (PNI = 0.415) 

ตามลําดับ 

ดัชนี PNI และล ําดับควํามต้องกํารจ ําเป ็น (n=275)

สภําพ ควําม
PNI = 

รํายกําร/ด้ําน ปัญหํา ต้องกําร ล ําดับ
(I‐D)/I

(D) (I)

ก ํารอบรมให้ควํามรู้แก่ครูเกี่ยวกับกํารใช ้AI 
2.65 4.85 0.454 1

อยํา่งมปีระสิทธิภําพ

กํารส่งเสริมให้นักเรียนใช ้AI อยํา่งมี
2.9 4.8 0.396 2

วจิ ํารณญําณ

กํารให้ค ําปรึกษําด้ํานกํารเขยีนโปรแกรม
2.78 4.75 0.415 3

และแก้ปัญหํา

ก ํารออกแบบโครงง ํานและกํารวํางแผน 2.85 4.62 0.383 4

กํารบริหํารจัดก ํารชั้นเรียนและกํารจัดก ําร
3.15 4.68 0.327 5

เวลํา

ก ํารประเมนิผลและให้ขอ้มลูยอ้นกลับ 2.95 4.55 0.352 6
 

ตารางที่ 6 ดัชนี PNI และลําดับความต้องการจําเป็น ในการใช้ AI เป็นที่ปรึกษา 
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อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 

      จากการวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (68.73%) อายุ 31-40 ปี  (42.55%) วุฒิปริญญาตรี (76.00%) 

จบสาขาที่ไม่ตรงกับวิทยาการคํานวณ (89.82%) รับผิดชอบกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นหลัก 

(82.18%) มีประสบการณ์สอนวิทยาการคํานวณ 1-3 ปี  (41.09%) และเคยใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอน 1-2 

ครั้ ง (69.82%)   

สภาพปัญหาโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (x =̅2.93) โดยด้านการบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการ
เวลามีปัญหาสูงสุด (x ̅=3.15) รองลงมาคือ การประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ (x ̅=2.95) การออกแบบ
โครงงานและการวางแผน (x ̅=2.85) และการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและแก้ปัญหา (x ̅=2.78) 

ตามลําดับ ความต้องการโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.65) โดยด้าน การให้คําปรึกษาด้านการเขียน
โปรแกรมและแก้ปัญหามีค่าสูงสุด (𝑥̅=4.75) รองลงมาคือด้าน การบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการเวลา 

(𝑥̅=4.68) การออกแบบโครงงานและการวางแผน (𝑥̅=4.62)และการประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ(𝑥̅=4.55)

ตามลําดับ 

ดัชนี PNI พบว่า ความต้องการจําเป็นสูงสุดอันดับที่ 1 คือ การอบรมให้ความรู้แก่ครูเกี่ยวกับการใช้ AI 

อย่างมีประสิทธิภาพ (PNI = 0.454) อันดับที่ 2 ด้านการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรมและแก้ปัญหา (PNI = 

0.415)  อันดับที่ 3 การส่งเสริมให้นักเรียนใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ (PNI = 0.396) อันดับที่ 4 การออกแบบ
โครงงานและการวางแผน (PNI = 0.383)   อันดับที่ 5 การประเมินผลและให้ข้อมูลย้อนกลับ (PNI = 0.352) และ
อันดับ 6 การบริหารจัดการชั้ นเรียนและการจัดการเวลา (PNI = 0.327)   

ข้อเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions)  

1. การอบรมครู : จัดอบรมเชิงปฏิบัติการแบบแบ่งกลุ่มตามระดับประสบการณ์ (Beginner/Advanced) 

ครอบคลุมการใช้ AI ช่วยสอนเขียนโปรแกรม การออกแบบโครงงาน และการประเมินผล 
2. การส่งเสริมการใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณในนักเรียน : พัฒนาแนวปฏิบัติ/คู่มือสําหรับครูในการออกแบบ

กิจกรรมที่ให้นักเรียนแสดงกระบวนการคิด เปรียบเทียบคําตอบจาก AI และอภิปรายข้อจํากัดของ AI 
3. ด้านการให้คําปรึกษาด้านการเขียนโปรแกรม : จัดทําคู่มือการใช้ AI แต่ละประเภท (ChatGPT, Gemini, 

Copilot) สําหรับการเป็นท่ปีรึกษาด้านโค้ด และจัดตั้ งชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) 
4. ด้านโครงสร้างพื้นฐาน : พัฒนาระบบอินเทอร์เน็ ตและอุปกรณ์ จัดสรรเวลาเรียนรู้ของครู 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้ งต่อไป 

ควรศึกษาเชิงคุณภาพถึงอุปสรรคและปัจจัยแห่งความสําเร็จในการนํา AI ไปใช้ในโรงเรียนขยายโอกาส 

ทดลองรูปแบบการนิเทศโดยใช้ AI เป็นเครื่องมือช่วยครู และศึกษาผลสัมฤทธิ์ ของนักเรียนเมื่อใช้ AI เป็นท่ปีรึกษา 



10 
 

เอกสารอ้างอิง (References)  

คําเฉลาและคณะ.(2568).การใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ ChatGPT เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้แบบมีส่วน
ร่วมในรายวิชาการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์.วารสารกว๊านพะเยา,4(2),3-26 

ณรงค์ศักดิ์  จิตต์ประเสริฐ. (2564). การพัฒนาสมรรถนะการเขียนโปรแกรมด้วยการจัดการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน. วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, 23(1), 45–59. 
 สพฐ. (2560). รายงานผลการดําเนินงานโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา. กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้ นพ้นืฐาน. 
 สสวท. (2567). ปัญญาประดิษฐ์เพื่อการเรียนรู้. กรุงเทพฯ: สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี. 
 สุรศักดิ์  ปาเฮ. (2562). การเขียนโปรแกรม : ภาษาท่สีามของศตวรรษที่ 21. วารสารเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารเพื่อการศึกษา, 4(2), 1–12. 
  

 Brennan, K., & Resnick, M. (2 0 1 2 ) .  New frameworks for studying and assessing the 

development of computational thinking. Proceedings of the 2012 Annual Meeting of the American 

Educational Research Association, 1–25. 

 EEF Thailand. (2566). Project‐Based Learning: การเรียนรู้ผ่านโครงงาน. เข้าถึงได้จาก 

https://www.eefthailand.org สืบค้น 15 กุมภาพันธ์ 2569. 
 Marjan Laal. (2 0 11 ) .  Collaborative learning: Elements. Procedia – Social and Behavioral 

Sciences, 31, 491–495. 

 OpenAI. (2023). GPT‐4 Technical Report. Retrieved from https://arxiv.org/abs/2303.08774 

 Roman Rietsche. (2 0 2 5 ) .  Personalized AI‐Driven Coaching in Education. Doctoral 

dissertation, University of St. Gallen. 

 Thomas, J. W. (2 000 ) .  A Review of Research on Project ‐Based Learning. San Rafael, CA: 

Autodesk Foundation. 

 Weerheijm, M., Giest, S., & Klievink, B. (2025). AI advisors in public sector decision‐making: 

A systematic review. Government Information Quarterly, 42(1), 101–115. 


	Analysis Report
	Plagiarism Detection
	AI Detection
	 Alerts: (1)

	Plagiarism
	Results (11)
	About Plagiarism Detection
	Identical
	Minor Changes
	Paraphrased
	Omitted Words
	Copyleaks Shared Data Hub
	Filtered and Excluded Results
	Current Batch Results


	Plagiarism Detection Results: (11)
	AI Content
	About AI Detection
	AI Text
	Human Text


